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Nützliche Erbschaften 
In der Folge der Französischen Revolution kam 
es in ganz Frankreich zu gravierenden Verlusten 
von Kunstwerken, Architektur und Sammlungen 
aller Art durch Verkauf, Abriss und mutwillige 
Zerstörung. Dieser von Henri Baptiste Gregoire 
angeprangerte „Vandalismus" war der Anlass für 
die Beschäftigung der Commission temporaire 
des arts mit ersten Überlegungen zum Schutz der 
bedrohten Güter. Die getroffenen Maßnahmen 
können als Ursprung der staatlichen Denkmal­
pflege in Frankreich gelten und legten darüber 
hinaus wesentliche Grundlagen für den Umgang 
mit dem historischen Erbe in Europa. Erst im Lau­
fe der Jahre aber wurden die benötigten Methoden 
zur wissenschaftlichen Beschreibung und Erfas­
sung erarbeitet und auch die Begrifflichkeiten 
im Bereich der späteren Denkmalkunde mussten 
noch definiert werden. In dieser frühen Phase der 
Denkmalpflege existierte kein eindeutiges Kon­
zept für das Bau­ und Kunstdenkmal im heutigen 
Sinn und die unterschiedlichen Möglichkeiten zu 
seiner Bewertung als notwendiger Bestandteil ei­
nes systematisch betriebenen Denkmalschutzes. 
Auch wenn der Naturwissenschaftler und Alter­
tumsforscher Aubin­Louis Miliin den französi­
schen Begriff des monumenthistoriquebexeits 1790 
unter dem Eindruck des zunehmenden Verlusts 
der Denkmale prägte ­ Friedrich Schiller bediente 
sich allerdings in seinem auf die schriftlichen Über­
reste bezogenen „historischen Denkmal" ein Jahr 
zuvor schon des adäquaten deutschen Begriffs ­ , 
versäumte der Franzose es, sein neues Syntagma 
mit einem präzise abgegrenzten Inhalt zu füllen.1 
War das monument in den Nachschlagewerken des 
18. Jahrhunderts zwar eindeutig mit „Zeugen­
schaft" und „Erinnerung" verbunden, so ist doch 
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für die Jahre nach der Revolution ­ nicht nur bei 
Miliin ­ eine erhebliche Erweiterung des Begriffs 
festzustellen.2 Gemeint waren nun nahezu alle 
Artefakte von den Schriftquellen über die Vasen 
und Kunstgegenstände bis zu Münzen und Werk­
zeugen, aber auch Objekte aus dem naturwissen­
schaftlichen Bereich. Geschichtsphilosophische 
Erkenntnisse und die beginnende wissenschaft­
liche Beschäftigung mit den Hinterlassenschaf­
ten vergangener Zeiten bewirkten ihrerseits eine 
neue Wertschätzung vieler zuvor nicht beachteter 
Objekte. Sie alle waren nun, laut Miliin, „interes­
sant" genug, um sie zu erhalten: „interessant de 
conserver".' 
Diese Erweiterung des Blickfeldes war vor allem 
notwendig geworden, weil die Enteignung der 
Ländereien, Schlösser, Abteien und ihrer Ausstat­
tungen sowie die Übertragung des Eigentums an 
die Republik eine Einschränkung auf eine kleine 
Anzahl an Gegenständen im Sinne der bisher gel­
tenden Definitionen kaum mehr zuließen. Auf 
der anderen Seite zeigten die als maßgeblich er­
achteten Methoden aus dem naturwissenschaft­
lichen Bereich, dass vor einer wissenschaftlich 
begründeten Auswahl der Objekte eine möglichst 
vollständige Sammlung anzulegen war. Durch 
eine detaillierte Auflis tung wollte man sich da­
her zunächst ein Bild von den vorhandenen Ge­
genständen machen. In einer der zentralen An­
leitungen zur einheitlichen Erfassung, die der 
Mediziner Felix Vicq­dAzyr verfasste, wurde das 
angehende Schutzgut dabei unterschiedlich be­
nannt, manchmal als Erbe, Vermögen oder Schatz, 
die Gegenstände selbst wurden als wertvoll, als 
interessant oder als Monumente und Objekte aus 
Wissenschaft und Kunst bezeichnet. Die genann­
te Instruktion ging zunächst davon aus, dass alle 
für das Studium und die Bildung in Künsten und 
Wissenschaften „nützlichen" Objekte in 13 Sekti­
onen zu erfassen seien. Für die Architektur kam 
Vicq­d'Azyr zu dem Schluss, alle Denkmale sei­
en zu erfassen ­ es folgte jedoch auch hier keine 
klare Abgrenzung, was ein solches Denkmal, das 
monument, vor anderen gleichartigen architekto­
nischen Produkten auszeichne. Tatsächlich aber 
war eine solche Abgrenzung zunächst einmal 
nicht nötig, denn von der Erfassung waren nur 
diejenigen Objekte betroffen, deren Eigentümer 
gewechselt hatten, also letztlich eine beschränkte 
Anzahl. Nur für sie bestand nun eine gemeinsa­
me Verantwortlichkeit, die dem Staat in Form des 
eigens zu diesem Zweck gegründeten zentralen 
Komitees übertragen werden musste. 
Die in ganz Frankreich entstehenden Listen ver­
zeichneten also, den Anweisungen halbwegs 
Folge leistend, zunächst einmal alle diese „nütz­
lichen" Objekte, deren Erhaltung für Künste, Wis­
senschaften und Bildung erwünscht war. Es ist 
diese materialistische Idee der Nützlichkeit jen­
seits der ehemaligen, primären Funktion, die zu 
einer neuen, objektivierten Bewertung der Dinge 
führte, und so ist es kein Wunder, dass der Text 
eine Redewendung gebraucht, die als aktives „in 
Wert­setzen" oder als „Verwertung" des Erbes 
„zugunsten der Vernunft" zu verstehen ist.4 In 
der Logik der republikanischen Inventarisation 
ist es nachvollziehbar, dass zunächst über die 
Orte, an denen die zu erhaltenden Dinge zu fin­
den waren, und über deren systematische Erfas­
sung nachgedacht wurde und nicht so sehr über 
Wertekategorien. In den meisten Fällen handelte 
es sich um abgeschlossene Einheiten wie Biblio­
theken, Schatzkammern oder private Sammlun­
gen, deren Inhalte über das Mittel der Erfassung 
und Beschreibung an anderen Orten thematisch 
zusammengelegt werden sollten, u m dort zum 
Wohle der gesamten Bevölkerung weiter verwen­
det werden zu können: „Niemals hat sich den Na­
tionen ein größeres Schauspiel dargeboten. Alle 
diese wertvollen Gegenstände hat man vor dem 
Volk verborgen oder hat sie ihm nur gezeigt, u m 
Erstaunen oder Respekt hervorzurufen; all diese 
Reichtümer gehören ihm. Von nun an werden sie 
der Bildung dienen."5 In der Instruktion wurde 
­ im Gegensatz zum Beispiel zu Kersaints Dis­
cours sur les monuments puhlics, in dem es u m die 
staatliche Denkmalsetzung und eben gerade nicht 
u m die monuments historiques ging ­ die nationale 
Konnotation zur Hervorhebung des Wertes nahe­
zu ausgespart.6 In der Julimonarchie (und später) 
wurde diese Bedeutung hingegen stärker betont.7 
In den Listen konnte und sollte, uneingeschränkt 
der generellen Aussage, trotzdem eine Form der 
Bewertung vorgenommen werden. Ein quali­
tätvoller Gegenstand konnte wegen der „Eleganz 
seiner Form", seiner „Kostbarkeit" oder seiner 
„Seltenheit" hervorgehoben werden.8 Vorgege­
ben war eine dreistufige Auszeichnung, die „be­
merkenswerte" und „besonders bemerkenswerte" 
oder gar die „seltensten und kostbarsten Objek­
te" markieren sollte. Interessant ist hierbei, dass 
nur die erste, einfache Auszeichnung den Nutzen 
noch explizit erwähnt. Zur Einstufung als „bemer­
kenswert" zählten unter anderem ein guter Erhal­
tungszustand und die Einschätzung, dass man es 
für den Unterricht verwenden könne.9 Bei den 
beiden höheren Stufen wird die mögliche Verwen­
dung nicht mehr genannt. 
In den letztlich vor Ort erstellten Auflistungen 
der enteigneten Sammlungen findet man diese 
Bewertungskriterien allerdings eher selten. Im 
Departement Calvados zum Beispiel waren die 
vermutlich fachlich überforderten Kommissare 
nur zu knappen Äußerungen mit zudem eher ne­
gativer Bewertung fähig, die eigentlich gar nicht 
vorgesehen war. Eines der inventarisierten Gemäl­
de erhielt beispielsweise den denkmaltheoretisch 
nicht näher zu hinterleuchtenden Kommentar: 
„ohne großen Wert".'° Dem schon damals be­
rühmten Teppich von Bayeux widmete man zwar 
eine ganze Seite und verglich ihn mit dem von 
Bernard de Montfaucon beschriebenen und abge­
bildeten Zustand, fand ihn aber dort letztlich über­
bewertet." Im Fall der Kunstwerke entschied also 
ein mehr oder weniger kennerschaftlicher Blick 
über den jeweiligen ästhetischen oder Kunstwert 
­ keinesfalls aber über einen ungenannt bleiben­
den Denkmalwert, der sich ja als Gebrauchswert 
hätte erweisen müssen.1­ Nur äußerst wenige Be­
schreibungen benannten in den 1790er Jahren ei­
nen jenseits des künstlerischen Aspekts liegenden 
historischen oder Erinnerungswert wie im Fall 
einer in der Nähe von Bayeux liegenden Kapelle. 
Diese sei zwar „von schlechtem Geschmack", wür­
de aber an eine für die Nation relevante Begeben­
heit an dieser Stelle erinnern. Der Schluss, den 
die Verfasser aus dieser Wertzuweisung zogen, 
ist aus denkmalpflegerischer Sicht ernüchternd: 
Ein Obelisk ­ also gewissermaßen ein gewolltes 
Denkmal ­ sei dem bestehenden Gebäude vorzu­
ziehen. 13 Der Ort erinnert hier an die Geschichte, 
nicht das Objekt. 
War fü r Vicq­dAzyr die Überlegung entschei­
dend, welchen Nutzen man aus den Objekten für 
die Bildung ziehen könnte, n a h m Wilhelm von 
Humboldt nach einem Besuch im Pariser Musee 
des monuments francais von Alexandre Lenoir 
eine nahezu umgekehrte Perspektive ein. Im 
Verlust der ehemaligen Funktion der Denkmale 
nach der Enteignung mit all ihren Konsequenzen 
erkannte der deutsche Gelehrte das Hauptprob­
lem bei der Erhaltung. Nach einer Entkopplung 
der Gegenstände von ihrem ursprünglichen Ge­
brauch der Verehrung und des Kults sah er im 
Kunstwert, der Lenoir bei der Auswahl und der 
Einrichtung des Musee des monuments francais 
geleitet hatte, den einzig möglichen Schutz.'4 
Mangelte es einem Objekt an Qualität in der Aus­
führung , erkannte Humboldt in ihm allerdings 
noch einen „historischen Werth" ­ darin Hen­
ri Gregoire durchaus vergleichbar.15 Diese Sicht 
prägte auch Karl Friedrich Schinkel, der im feh­
lenden Nutzen für den Staat das Problem bei der 
Erhaltung der Denkmale sah und aus dieser Be­
obachtung ein Gesetz zu ihrem Schutz forderte.'6 
Der Denkmalwert entsteht so aus dem Verlust 
ehemaliger und der Zuweisung anderer, neuer 
Funktionen. 
Eine weitere Form der Nützlichkeit wird in frühe­
ren Schriften Wilhelm von Humboldts greifbar. 
1793, im Jahr der zitierten Instruktion, hielt Hum­
boldt einen zweifachen Nutzen des „Studiums der 
Ueberreste des Alterthums" fest ­ also der histo­
rischen Wissenschaft, nicht der Objekte selbst. Ei­
nerseits werde den anderen Wissenschaften Stoff 
für ihre Arbeit zur Verfügung gestellt, dies sei 
der „materiale" Nutzen, der der Idee Vicq­dAzyrs 
recht nahe steht. Der formale Nutzen hingegen 
entstehe aus der Betrachtung des Gegenstandes 
selbst. Hier könne man das Objekt einerseits 
als Werk seiner Gattung betrachten ­ Humboldt 
nennt dies den „ästhetischen Nutzen" ­ , ande­
rerseits als einer Periode zugehörig, woraus man 
dann auf ihre Urheber in einem weiteren Zusam­
menhang, die „Menschheit im Alterthum", schlie­
ßen könne.'7 Ein solcher Überrest der Vergangen­
heit könne, so Humboldt, ein treuer Abdruck des 
Geistes und Charakters einer Nation sein, wobei 
objektiver Wert und individueller Ausdruck nicht 
selten „im umgekehrten Verhältnisse" zueinan­
der stünden.'8 Auch wenn Humboldt hier keine 
Wertigkeit der Denkmale beschrieb, sondern ihre 
Aussagefähigkeit für die Geschichtswissenschaf­
ten kategorisieren wollte, ist das Spannungsfeld 
innerhalb des formalen Nutzens ­ zwischen dem 
ästhetischen und dem historischen Pol ­ der fran­
zösischen Inventarisierungsanweisung vergleich­
bar und bildete die Grundfigur für die folgenden 
Jahrzehnte der Denkmalpflegetheorie, während 
der materielle Nutzen, gleichzeitig mit der Ein­
engung auf die Kunst­ und Baudenkmale, aus ihr 
nahezu verschwand. 
Bemerkenswert, verabscheuungswürdig, 
interessant 
Nun waren zwar in den 1790er Jahren etliche In­
ventare der enteigneten Besitztümer erstellt, die 
Architektur aber grosso modo ausgelassen worden. 
Eine „öffentliche Nutzung" der leerstehenden 
Architektur in der Instruktion war abgefragt wor­
den, und die Bauten wurden im Regelfall auch 
weiterverwendet ­ aber eben als Industrieanla­
gen, Lagerflächen oder auch als Steinbrüche, was 
den Erhaltungsbestrebungen häufig zuwider­
lief.'5 Erst Napoleons Innenminister Jean­Pierre 
Bachasson Comte de Montalivet forderte im Mai 
1810 die Präfekten auf, jeweils eine Liste der auf­
grund „geschichtlicher Aspekte", „volkstümlicher 
Traditionen" oder ihrer „architektonischen Form" 
als interessant erachteten Schlösser und Abteien 
ihrer Departements zu erstellen ­ also diejeni­
gen Gebäudetypen, die in der Revolutionszeit am 
meisten gelitten hatten.20 Alexandre Louis Joseph 
Comte de Laborde, der das Zirkular angeregt und 
für den Minister verfasst hatte, plante die gesam­
melten Informationen in einem Abbildungswerk 
zu den wichtigsten Denkmalen Frankreichs aus­
zuwerten. Im Vorwort des ersten Bands, dessen 
Informationen er wegen der mangelhaften Quali­
tät der Rückläufe jedoch selbst zusammenstellen 
musste, nannte Laborde 1816 die Adressaten ei­
ner solchen Denkmalsammlung: „Wir wollten in 
diesem Buch die Werke dieser unterschiedlichen 
Zeiten, das Erbe der Jahrhunderte zusammen­
tragen, um auf diese Weise dem Historiker ein 
interessantes Thema für seine Studien und Ver­
gleiche, dem Künstler Vorbilder, denen er folgen 
und übertreffen könnte, dem Liebhaber seines ei­
genen Landes die wertvollsten Erinnerungen an 
dessen Ruhm zu bieten."2' In ihrem Fragebogen 
baten Montalivet und Laborde daher u m eine ge­
naue Beantwortung der Fragen. Sie wollten eine 
Idee entwickeln, welches Interesse an die Orte 
und Denkmale geknüpft werden könnte. Daher 
fragten sie konkret nach dem Entstehungskon­
text, der historischen Bedeutung und nach der 
Kunstepoche des einzelnen Werks.22 Der Begriff 
der Qualität wird von Laborde und Montalivet ­
im Gegensatz zum Beispiel zu Miliin ­ nicht of­
fen benannt.25 
In Preußen war zur selben Zeit das Verständnis 
des historischen Denkmals ähnlich, wenn auch 
nicht identisch. Karl Friedrich Schinkel schrieb am 
14. August 1815 in einem angeforderten Bericht 
an das Ministerium des Inneren von schutzwür­
digen Gegenständen, die „in geschichtlicher und 
artistischer Hinsicht ein allgemeines Interesse 
erregen" würden.24 Wenige Tage später führte 
Schinkel die Fragen der Erhaltung näher aus und 
stufte die Denkmale nach der ersten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts herab; sie seien „in Hinsicht des ge­
schichtlichen und Kunstinteresses den früheren 
weit untergeordnet".25 Alter und Bedeutung ste­
hen für Schinkel in direkter Relation zueinander, 
während Karl Sigmund Franz Freiherr vom Stein 
zum Altenstein, der 1815 zusammen mit Wilhelm 
von Humboldt in Paris die Rückkehr der von Na­
poleon verschleppten Kunstgegenstände rekla­
mierte, 1827 wiederum nur vom „historischen 
oder Kunst­Interesse" sprach.26 
Man muss den weiten Begriff des Interesses, wie 
er hier exemplarisch aus einigen Positionen zitiert 
wurde, in seiner Mittlerstellung zwischen Objekt 
und Subjekt als den wesentlichen Vorläufer des 
späteren Denkmalwerts ansehen.27 Näher erläutert 
wird das „Interesse" außerhalb der juristischen 
Anwendung des „öffentlichen" oder „allgemei­
nen" Interesses nur im Bereich der Kunsttheorie, 
nicht jedoch in den Texten zur Denkmalpflege. 
So ist auch für Miliin in seinem Dictionnaire des 
beaux-arts etwas dann „interessant", wenn im 
Betrachter nicht nur eine vorübergehende Freu­
de hinterlassen würde.28 Das „Interesse" sei jene 
menschliche Eigenschaft, die uns zur Teilnah­
me, Einfühlung und zum Miterleben befähige.29 
Miliin griff hier explizit auf die deutschen Philo­
sophen Christian Garve, Friedrich Justin Riedel, 
Johann Christoph König, nicht zuletzt aber auch 
auf Denis Diderot zurück, deren Ziel es gewesen 
war, ein neues Verhältnis zwischen Subjekt und 
Objekt zu begründen, das zu einem Großteil 
auf einer individuell empfundenen besonderen 
Qualität eines Gegenstands oder auch nur eines 
Details beruhte. Das „Interessante" bezeichnete 
mit dieser Qualität des Kunstwerks somit auch 
dessen durchaus wechselhaften Eigenwert. Auch 
wenn Miliin die Übertragung dieser Definition 
von Interesse auf das monument historique nicht 
vornahm, ist die Diskrepanz eine minimale. Denn 
ein zentraler Aspekt dieser Überlegungen war die 
Loslösung des Kunstwerks von seinen ehemaligen 
Funktionen und die Entstehung einer neuen äs­
thetischen Autonomie.'° Das seiner Funktion ent­
bundene Werk konnte nunmehr Interesse hervor­
rufen, eine Brücke zum wahrnehmenden Subjekt 
herstellen. Das wissenschaftlich­distanzierte „his­
torische Interesse", das nun die Verbindung zwi­
schen der im Gegenstand verkörperten Geschich­
te und dem Betrachter darstellte, entstand daher 
als eine Weiterentwicklung des „Kunst­Interesses" 
und ermöglichte die Überwindung rein affektiver 
Wirkungen, die für die wissenschaftliche Beschäf­
tigung mit dem neuen Monument­Begriff nicht 
mehr ausreichten. 
Insbesondere ein Blick auf die Antworten aus der 
Provinz, wo sich noch keinerlei Sinn für die mittel­
alterlichen Denkmale, aber eben auch keine Aus­
differenzierung eines formalen, künstlerischen 
oder historischen Interesses herausgebildet hatte, 
zeigt sich die Problematik der unterschiedlichen 
Maßstäbe. Aus Trier, seit 1794 dem französischen 
Departement de la Sarre zugehörig, schickte man 
auf die Anfrage von Montalivet eine säuberliche 
Aufzählung der Abteien und Schlösser zurück 
nach Paris, in der die römischen Überreste eini­
germaßen ausführlich behandelt wurden, die mit­
telalterlichen Kirchen hingegen für die Verfasser 
(noch) nicht bemerkenswert waren.'' 
Während der künstlerische Wert einer Sache und 
sein neuer funktionaler Wert im Sinne der fran­
zösischen Revolution ­ gemeint ist die Möglich­
keit, ihn für Bildung und Unterricht einzusetzen 
­ allgemein verständliche Kategorien darstellten 
und grundsätzlich kaum weiter diskutiert werden 
mussten, wurde das Interesse für die historische 
Wissenschaft als ein wesentliches Auswahlkri­
terium in der Folge ausführlicher benannt. Der 
Historiker Francois Guizot, als Politiker für die 
Einsetzung des ersten Generalinspektors (des 
Inspecteur general des monuments historiques 
en France) verantwortlich, unterschied wie schon 
Wilhelm von Humboldt zunächst die schriftli­
chen Denkmale von allen anderen Artefakten.32 
Letztere wiederum seien als „Kunstdenkmale", 
„Baudenkmale" oder „bewegliche Denkmale", 
und ihrerseits in „religiöse, weltliche und militäri­
sche Denkmale" zu differenzieren." Einige Jahre 
zuvor, im Oktober 1830, hatte er einen ersten Be­
richt an Louis­Philippe gerichtet, der in Abschrift 
auch an den mit ähnlichen administrativen Fra­
gen beschäftigten bayerischen König Ludwig I. 
geschickt wurde.'4 Hier nannte er die „histori­
sche Wichtigkeit" und auch den „künstlerischen 
Wert" eines Monuments als Auswahlkriterien, 
u m an anderer Stelle den „unzweifelhaften Wert" 
­ einen „merite incontestable" ­ zur Grundlage 
zu machen, da man vermeiden müsse, „unwür­
digen Objekten" Aufmerksamkeit zukommen zu 
lassen. Guizot verwendete dabei ebenfalls noch 
nicht den kurz darauf auftauchenden Begriff 
valeur, sondern, wie bereits erwähnt, interet oder 
seltener merite.^ Dennoch finden sich weder bei 
Guizot noch bei seinem Nachfolger Salvandy, der 
ebenfalls bei dem Begriff „Interesse" und dem 
Adjektiv „bemerkenswert" stehenblieb, aber eben 
auch nicht bei Prosper Merimee genauer formu­
lierte Bewertungs­ und damit Auswahlkriterien. 
Und auch wenn Letzterer aus seinen genauen Zu-
standsbeschreibungen der Denkmale durchaus 
das Interesse eines jeweiligen Objektes zu ziehen 
vermochte, finden sich auch bei ihm überwiegend 
Kunsturteile. Zwischen einem „bewundernswer­
ten" Monument und einem „unbedeutenden" 
oder gar „verabscheuungswürdigen" Objekt sind 
zwar graduelle Unterschiede möglich, aber keine 
weiteren Kategorien genannt.>* Die Fassade von 
St.­Etienne in Bourges zum Beispiel qualifizier­
te Merimee als „schlecht" und „von tristem Ein­
druck" ab, ohne aber näher auf sie einzugehen. 
Gravierender und folgenreicher als eine lediglich 
schlechte ästhetische Note war eine mangeln­
de Wertschätzung, die zur Zerstörung während 
laufender Restaurierungen führen konnte. So 
störten Merimee während seiner Begehung der 
Kathedrale in Bourges die Abschrankungen des 
Chorbereichs, mit denen sich der Klerus zu „iso­
lieren" wünsche. Diese „lächerlichen" Einbauten 
zerstörten, so Merimee, den pittoresken Gesamt­
eindruck und seien wenig auf die Harmonie mit 
dem vornehmen und imposanten Bauwerk be­
dacht. Sie müssten daher „zum Verschwinden 
gebracht" werden.17 Die Grenzziehung erfolgte 
hier zwischen einer Wertesetzung, dem interet 
(oder merite), und einer Werteverneinung durch 
die Bezeichnungen sans interet oder indigne, deren 
Kontrastwirkung immerhin an manchen Stellen 
genauere Rückschlüsse über die Auswahl zulässt 
als die formelhafte positive Bewertung. Auch 
hier war Wilhelm von Humboldts Schlussfolge­
rung präziser, auch wenn es ihm nicht um das 
Problem der Denkmalerhaltung ging. Humboldt 
brachte mit der „Varietät" einen aus den Natur­
wissenschaften entlehnten Begriff ins Spiel, der 
eine wesentliche Methode der Denkmalerken­
nung darstellt, den Vergleich unterschiedlicher 
Exemplare gleicher Gattung zur Erkennung des 
„wertvollen" Produkts und darüberhinaus auch 
des Typus: „Denn sonst ist nicht freilich gleich 
jede Verschiedenheit des Aufbewahrens werth, 
und seltner gerade ist diess eine nationeile, die 
durch die Verbindung so vieler bloss zufälliger 
Umstände entspringt. Aber gerade weil nicht jede 
Varietät empfehlungswürdig, ja viele sogar tadel­
haft sind (...) muss man ihre Verschiedenheiten 
studieren, und was sich aus ihnen entwickeln 
lässt, überschlagen."'8 Im Vergleich zu allen ge­
nannten Positionen scheint Altenstein jedoch am 
weitesten zu gehen, wenn er aus der Negation he­
raus argumentierend schreibt, „nichts, was nicht 
völlig werthlos" sei, dürfe in dem zu erstellenden 
Denkmalinventar fehlen.3y 
Die Lesbarkeit des Denkmals - Quelle, 
Zeugnis, Erinnerung 
Häufig waren es die Literaten, die den Wert der 
Denkmale in anderen Kategorien als denen der 
reinen Nützlichkeit fassten. Zumeist waren es 
auch hier aktuelle Verlusterfahrungen, die die 
sensibleren Geister dazu brachten, ihren Gedan­
ken und Emotionen Ausdruck zu verleihen. Der 
französische Architekturtheoretiker Quatremere 
de Quincy verglich 1796 in seinen Briefen an den 
General Miranda die antike Stadt Rom mit einem 
großen Buch, dessen Seiten von der Zeit zerstört 
oder verstreut worden seien und dessen Lücken 
und Leerstellen die moderne Wissenschaft zu 
füllen habe.4° Er sträubte sich gegen eine Ver­
schleppung oder Translozierung ausgewählter, 
als bemerkenswert eingestufter Objekte, da alle 
zusammen zum Bild der Antike beitrügen und 
vor allem der Ort, die Stadt Rom, einen Haupt­
bestandteil der Erzählung ausmache: „Das Land 
selbst ist das Museum."4 ' Über 100 Jahre vor der 
denkmalpflegetheoretischen Thematisierung des 
Ensembles legte Quatremere die Fundamente des 
Konzepts einer historischen Kulturlandschaft aus 
Gegenständen, Straßen und Orten, aus Gelände 
und Topografie, aus Erinnerungen und Brauch­
tum sowie ihrer wechselseitigen Beziehung zu­
einander ­ eine Wertschätzung des Kontexts, die 
in ihrer Bandbreite zunächst nicht weiter beach­
tet wurde. Es war Victor Hugo, der über dreißig 
Jahre später die Metapher der Architektur als stei­
nernes Buch verbreitete, und auf dessen Roman 
Notre-Dame de Paris man sich in der Folge immer 
wieder berief. 
Wilhelm von Humboldt interessierte sich für eine 
andere, konkretere Form der Lesbarkeit. In seinen 
Briefen über das Musee des Monuments francais 
an Goethe benannte er sein Interesse an Gestik 
und Physiognomik in der Behandlung der Königs­
grabmäler; der „höhere Reiz" in der Betrachtung 
bestünde fü r ihn im „Deuten und Erklären von 
Handlungen", für das die dargestellte Persönlich­
keit von größtem Wert sei. Aus den Skulpturen 
könnten so die in den „todten Buchstaben" fehlen­
den Informationen herausgelesen werden.42 
Auch über diese Sichtweise der Monumente als 
eine eigene Quellenform herrschte weitgehend 
Einverständnis. Aubin­Louis Miliin hatte unter 
einem Denkmal jeden Gegenstand verstanden, 
der Zeugnis über die Gewohnheiten der Vergan­
genheit ablegen und über diese Aufschluss ge­
ben könne; Francois Guizot sah eine Generation 
später in den Denkmalen ihre jeweilige Epoche 
repräsentiert und gleichzeitig erläutert.43 Nur die 
Geschichte der Künste könne, so Guizot durch­
aus vergleichbar mit Humboldt, die gesellschaft­
liche Situation und „den wahrhaftigen Geist der 
vergangenen Generationen" beleuchten. Zu die­
ser Untersuchung aller Werke und Formen der 
Architektur zählte er die religiösen, weltlichen, 
öffentlichen und häuslichen Denkmale sowie 
die Ideen und Regeln, die zu ihrer Herstellung 
gedient hätten.44 Während die schriftlichen 
Denkmale unproblematisch zu sammeln, aus­
zuwählen und zu publizieren seien, müsse fü r 
die Monumente der Kunst aber eine andere Me­
thode gewählt werden.45 Hier sei die Geschichte 
nicht in den Büchern festgehalten, sondern in 
den Monumenten und ihrer Form selbst einge­
schrieben, aus der man sie demnach herauslesen 
müsse: „Die Geschichte ist nicht in den Büchern, 
sie steht in den Denkmalen selbst geschrieben."46 
Guizot ging davon aus, dass durch eine stellver­
tretende Beschreibung und Aufnahme der Form 
und einen darauf folgenden Vergleich der Ob­
jekte die historischen Informationen gesammelt 
werden könnten ­ auch wenn man sich unausge­
sprochen einig darüber war, dass man mit dem 
Abzeichnen der Denkmale nicht diese selbst er­
halten würde.47 Noch Antonin Proust, seit 1881 
Kulturminister in der Regierung Leon Gambet­
tas, verwendete in einem Bericht über das neue 
Denkmalschutzgesetz 1882 die Metapher der Les­
barkeit der Denkmale.48 
Schließlich wurde auch weiterhin die Zeugen­
schaft der Denkmale angeführt, um ihre Bedeu­
tung zu erklären. Der 1830 eingesetzte General­
inspektor Ludovic Vitet sollte auf seiner ersten 
denkmalkundlichen Dienstreise durch Frankreich 
diejenigen Bauten benennen, die aufgrund ih­
rer „architektonischen Eigenart" oder aufgrund 
der „Vorkommnisse, deren Zeugen sie waren" 
die Aufmerksamkeit des Altertumsforschers, des 
Künstlers oder des Historikers verdienten. Vitet 
folgte einerseits den beiden Eigenschaften der 
Zeugenschaft und des künstlerischen Charakters, 
führte aber zudem ein unterschiedliches Interesse 
durch die Benennung der drei Berufsgruppen ein 
­ die Allgemeinheit scheint aus diesem Konzept 
allerdings ausgeschlossen.49 
Der Schriftsteller Paul­Louis Courier verwies in 
einem seiner Briefe an den Herausgeber des Cen-
seur hingegen auf die an die Bauten geknüpfte 
Erinnerung, nicht die Zeugenschaft der Steine. 
Seinen utilitaristischen und zynischen Nachbarn, 
den er in seinem Schreiben zitierte, erinnerten 
die Bauwerke zwar in erster Linie an Verbrechen 
und Überheblichkeiten, an die man sich auch 
ohne Monumente erinnern würde. Als positi­
ves Modell für die Kunst eigneten sich hingegen 
nur ganz wenige ­ man solle sie also besser zum 
Nutzen aller verwerten.50 Für Courier hingegen, 
der seine subjektive Sicht ins Spiel brachte, wa­
ren Geschichte und Erinnerung unausweichlich 
miteinander verknüpft.5 ' In einem Zirkular an 
die Präfekten der Regionen von 1837 war, der Ad­
ministration angemessen, eine überindividuelle 
Erinnerung gemeint. Innenminister Montalivet 
stellte in dem Schreiben, das vermutlich von Lu­
dovic Vitet angeregt und verfasst wurde, dem mo-
nument historique e i n e n Souvenir historique, e i n e 
historische Erinnerung zur Seite. Der Text nann­
te zudem ­ vielleicht erstmals? ­ den Begriff „Er­
innerungskult" („culte des Souvenirs") und füg­
te den bisherigen wissenschaftlich­historischen 
und künstlerischen Sichtweisen auf die „Überres­
te" eine weitere, auf Alois Riegl vorausweisende 
Dimension hinzu.52 
Wert und Stil 
Sys tema t i sche Ü b e r l e g u n g e n z u e ine r Wertedef i ­
n i t ion oder W e r t e f i n d u n g s ind f ü r die ers te Hälf­
te d e s 19. J a h r h u n d e r t s also nich t d o k u m e n t i e r t . 
G e r a d e d e s h a l b m u s s abe r e i n e Art K o n s e n s z u 
d e n Fragen d e r A u s w a h l de r D e n k m a l e u n d z u 
d e r Notwend igke i t e i n e r B e w e r t u n g v e r m u t e t wer­
d e n . Schon a u f der e r s t e n Si t zung d e s Komitees 
1835 w u r d e ein U n t e r s c h i e d z w i s c h e n d e n Objek­
t en postu l ie r t , „n ich t alle se ien wicht ig" , h e i ß t es 
dor t , „nicht alle h ä t t e n e i n e n Wert".5 ' D e m Komi­
tee, so se in P r ä s i d e n t France A d r i e n d e Gaspa r in , 
g e h e es u m die E r f a s s u n g s ä m t l i c h e r D e n k m a l e 
aller Epochen , aber j e d e m Kuns twerk solle a u c h 
„ein s e i n e m ä s t h e t i s c h e n oder h i s to r i s chen Wert 
e n t s p r e c h e n d e r Platz" z u g e w i e s e n w e r d e n . Wohl 
e r s t m a l s wird h i e r d e r Begri f f valeur in e i n e r of­
fiziellen S t e l l u n g n a h m e d e r D e n k m a l p f l e g e ge­
nann t . 5 4 Z u r Ü b e r l i e f e r u n g u n d E r h a l t u n g tr i t t 
die B e w e r t u n g in der Arbei t de r D e n k m a l p f l e g e 
n a h e z u h e i m l i c h h i n z u . Von Prospe r M e r i m e e s 
Reisen in die f r a n z ö s i s c h e n Reg ionen e r f a h r e n 
wir e i n e n w e i t e r e n Aspekt , de r f ü r die Bewer­
t u n g d e r Objek t e in d e r Folge e ine zen t r a l e Rolle 
sp ie len sollte. Aus d e r B e o b a c h t u n g d e r Bauwer­
ke sch loss de r Schr i f ts te l ler ­ wie z u m Beispiel 
a u c h Arc i sse d e C a u m o n t u n d a n d e r e Al te r tums­
f o r s c h e r ­ z u Recht a u f reg iona l typ i sche Sti le ." 
M e r i m e e e r k a n n t e a n vielen b e s u c h t e n Bau­ u n d 
K u n s t w e r k e n e p o c h e n t y p i s c h e St i lmerkma le , abe r 
e b e n a u c h charak te r i s t i s che Unte r sch i ede , die auf 
die H e r k u n f t ode r E n t s t e h u n g u n d lokale Traditio­
n e n verwe i sen w ü r d e n . 5 6 Von h ie r a u s s tar te te die 
C o m m i s s i o n d e s m o n u m e n t s h i s to r iques , u n d m i t 
i h r E u g e n e E m m a n u e l Viollet­le­Duc, e i n e Neu­
b e w e r t u n g d e r D e n k m a l e , die in i h r e m Kern die 
Z u w e i s u n g de r Objek te z u d e n v e r s c h i e d e n e n re­
g iona len Eigena r t en hat te . In s e i n e m Bericht ü b e r 
d a s n e u e classement, die A u f n a h m e in die Liste 
d e r g e s c h ü t z t e n D e n k m a l e , n a n n t e d e r Arch i t ek t 
u n d A r c h i t e k t u r h i s t o r i k e r D e n k m a l k a t e g o r i e n , 
d ie s ich e n t s c h e i d e n d von d e m zuvor a u s g e d r ü c k ­
ten In te res se u n t e r s c h i e d e n u n d welche die regi­
o n a l e n Schu len u n d Typen sowie i h ren relat iven 
Kunst­ b e z i e h u n g s w e i s e k u n s t h i s t o r i s c h e n Wert 
in d e n Mit t e lpunk t stellten.5 7 I m Z u s a m m e n h a n g 
m i t de r g e p l a n t e n Ä n d e r u n g des classement w u r d e 
f ü r die Wel taus s t e l l ung in W i e n i m Jahr 1873 e i n e 
Karte angefe r t ig t , die als Visua l i s i e rung de r aktu­
e l len D e n k m a l l i s t e gedach t war u n d d u r c h Einfär­
b u n g e n die f r a n z ö s i s c h e n B a u s c h u l e n w ä h r e n d 
de r e r s t e n H ä l f t e des 12. J a h r h u n d e r t s anzeigt . 5 8 
Ih re B e d e u t u n g e r h a l t e n die D e n k m a l e a u s d e m 
Verhäl tn is , i n d e m sie s ich z u i h re r jewei l igen 
Schule b e f i n d e n : „Auf diese r Liste e r s c h e i n e n die 
D e n k m a l e in e ine r m e t h o d i s c h e n Klass ie rung . 
Das he iß t , j ene D e n k m a l e , die d e n Beg inn oder 
die v o l l k o m m e n e E n t w i c k l u n g e ine r B a u s c h u l e 
r e p r ä s e n t i e r e n , e r s c h e i n e n a u f de r Liste zuobe r s t , 
w ä h r e n d die a n d e r e n , die i m Vergleich z u d e n zu­
vor g e n a n n t e n n u r A b l e i t u n g e n s ind , n a c h i h re r 
relat iven B e d e u t u n g in zwei te r ode r dr i t te r Reihe 
klass ier t werden ." 5 9 Die beg le i t ende , f a rb ig l i tho­
graf ier te D e n k m a l k a r t e visual is ier te d i e s e n a m 
Ende gesche i t e r t en Versuch e ine r h ie ra r ch i s i e r en ­
d e n B e w e r t u n g . Der n u r se l ten g e n a u e r b e n a n n t e 
Wert der His to r ike r wich e i n e m se ine r se i t s prob­
l e m a t i s c h e n Wert der A rch i t ek t en u n d Kuns th i s ­
toriker.6 0 Ein grav ie rendes A b w e i c h e n von diese r 
Linie ist ers t n a c h 1 9 0 0 fests tel lbar . W ä h r e n d das 
n e u e Gese tz v o m 9 . D e z e m b e r 1 9 0 6 (loi d u 9 de­
c e m b r e 1905 c o n c e r n a n t la Separa t ion des Eglises 
et de l 'Etat, art. 16) f ü r e ine E i n t r a g u n g e i n e n his­
t o r i s chen ode r k ü n s t l e r i s c h e n Wert des g e s a m t e n 
Baus oder e i n z e l n e r Teile fo rder te , g ing Maur i ce 
Barres in s e i n e m M a n i f e s t La grande pitie des eglises 
de France deu t l i ch weiter . Er ergr i f f f ü r die d u r c h ­
schn i t t l i chen , also n ich t k las s i e r t en f r a n z ö s i s c h e n 
D o r f k i r c h e n Partei , u n d se tz te d e n k ü n s t l e r i s c h e n 
u n d w i s s e n s c h a f t l i c h e n B e w e r t u n g s k r i t e r i e n ei­
n e n , wie es D o m i n i q u e Poulot n a n n t e , „ s e n t i m e n ­
ta len" Wert gegenübe r . 6 ' 
Vergänglichkeit: Natur, Mensch, 
Denkmal 
Cour i e r s A u s r u f „j 'ai m e s Souvenirs" war bere i t s 
in Oliver G o l d s m i t h s O d e a n das ze r s tö r t e Dorf 
A u b u r n in The Deserted Village a u s de r persönl i ­
c h e n E r i n n e r u n g an ver loren g e g a n g e n e Objek te 
t h e m a t i s i e r t w o r d e n . 6 2 Der subjek t ive Wert des 
Verlorenen entsteht im Betrachter durch die Dis­
krepanz zwischen erinnertem und aktuellem Zu­
stand, die Geschichte wird Goldsmith zur Qual: 
„Remembrance (...) turns the past to pain." Seine 
und Couriers Klagen, wie auch die von Baudelaire 
und Cezanne, ähneln sich. Was gestern noch zu 
sehen war, wird morgen schon anders sein ­ „tout 
s'en va, tout s'abime!" oder „tout disparait". Alles 
verschwindet.6 ' 
Im vergänglichen Gegenstand aber wird auch die 
Vergänglichkeit des Menschen sichtbar, wie Jo­
hann Wolfgang von Goethe in den Wahlverwandt-
schaflen resümierte: „Wie auch über die Menschen, 
so auch über die Denkmäler lässt sich die Zeit ihr 
Recht nicht nehmen."6 4 Bereits der noch sichtba­
re, der erhaltene, von Alter und dem Einfluss der 
Zeit gezeichnete Gegenstand erinnert an diese 
Endlichkeit ­ ein Erkennen, das die vergleichen­
de Betrachtung von Natur und Denkmal noch 
verstärken konnte, vielleicht an einigen Stellen 
sogar erst hervorrief. Johanna Schopenhauer, die 
1803 auf ihrer Englandreise den Park von Studley 
Royal besuchte, beschrieb die Wirkung der verfal­
lenden Zisterzienserabtei auf den Betrachter. Vor 
der Folie der sich immer wieder erneuernden, 
ahistorischen Natur erkennt Schopenhauer in den 
gigantischen, aber ruinösen Hinterlassenschaf­
ten der mittelalterlichen Mönche die Vergäng­
lichkeit alles Irdischen und damit natürlich auch 
des menschlichen Lebens selbst: „(...) aber noch 
stehen, wie trauernde Geister auf dem Grabe der 
Vergangenheit, viele, reich mit Skulptur gezierte 
Säulen, die weiland das Schiff der Kirche aus­
machten; (...) Fountains Abbey ist ein großes Grab 
vergangener Zeiten, dennoch drängt sich überall 
das frische Leben der ewig jungen Natur üppig 
hervor. (...) Überall neues Entstehen mitten unter 
den Trümmern der Zerstörung, überall die Lehre, 
Menschenwerk ist vergänglich, wie Menschenle­
ben, aber der Geist der Natur waltet fort, kennt 
weder Vernichtung noch Grenzen."65 
Das Wissen u m die Vergänglichkeit der Dinge 
wie gleichermaßen auch der Natur beinhaltete 
aber gerade im 18. Jahrhundert zugleich einen 
poetischen Wert, den unter anderem Denis Di­
derot in seinen Gemäldekritiken vom Salon 1767 
beschrieb: „II y a plus de poesie, plus d'accidents, 
je ne dis pas dans une chaumiere, mais dans un 
seul arbre qui a souffert des annees et des Saisons, 
que dans toute la facade d'un palais. Ii faut ruiner 
un palais pour en faire un objet d'interet."66 Auch 
wenn Diderot hier von einem idealisierten Abbild 
sprach und nicht von realer Architektur oder Na­
tur, ist der Gedankengang der Komplementarität 
von Natur und Architektur im Spiegel der Ver­
gänglichkeit eine wesentliche Figur der denk­
malpflegerischen Wertesetzung geworden. In 
diesen Fragmenten einer Wertschätzung der Ver­
gänglichkeit sind einerseits die Vorboten des Al­
terswerts zu sehen, der in Ferdinand von Quasts 
„Hauch des Altertums" aufscheint, der aber vor 
allem John Ruskin und Alois Riegl beschäftigte.67 
Ruskin koppelte an das sichtbare, dem Material 
abzulesende Alter der Steine ihre Zeugenschaft, 
ihr „ahnungsvolles Miterleben": „Denn der größ­
te Ruhm eines Bauwerkes liegt thatsächlich nicht 
in seinen Steinen noch in seinem Golde, sondern 
in seinem Alter und in jenem tiefen Gefühl der 
Beredsamkeit, der strengen Wachsamkeit, des 
ahnungsvollen Miterlebens, ja selbst des Beifalls 
oder der Verwerfung, deren Zeugen die Mauern 
waren, welche lange von den Wogen der Mensch­
heit umspült wurden. In dieser zeitüberdauern­
den Zeugenschaft gegenüber den Menschen, in 
ihrem ruhigen Gegensatz gegen alles Vorüberge­
hende (,..)."68 Alois Riegl knüpfte seinen postulier­
ten Alterswert hingegen an diejenige Stimmung, 
die dem Menschen zu vermitteln wisse, er sei nur 
das „Glied in einer unendlichen Kette". Natur­
gefühl und Denkmalgefühl rufen, so Riegl, ver­
gleichbare Empfindungen im natürlichen Kreis­
lauf vom Werden und Vergehen hervor: „So sehen 
wir den modernen Denkmalkultus immer mehr 
dahin drängen, das Denkmal nicht als Menschen­
werk, sondern als Naturwerk zu betrachten (...)."6t­> 
Dem modernen Denkmalkultus stünde daher die 
Landschaftsmalerei nahe. Das Anknüpfen Riegls 
an Ideen, wie sie hier exemplarisch von Diderot 
und Schopenhauer zitiert wurden, wird an dieser 
Stelle überdeutlich, und man muss es als ein ei­
genartiges Versäumnis Riegls hinnehmen, dass 
er in diesem Zusammenhang nicht explizit auf 
die noch größere Nähe zur Gartenkunst hinwies, 
die zumindest im 18. und 19. Jahrhundert ja ge­
radezu die Fortsetzung und Perfektionierung der 
Landschaftsmalerei dargestellt hatte und jene be­
schriebenen Stimmungswerte zu transportieren 
suchte. Sein Alterswert wäre allerdings dadurch, 
ganz gegen seine Prognose, möglicherweise 
selbst als ein bereits historischer und nicht als ein 
visionärer Wert erschienen. 
Blicken wir abschließend in ein Papier des fran­
zösischen Comite des arts et des monuments, das 
die Wertediskussion des 19. Jahrhunderts noch 
einmal in einem anderen Licht erscheinen lässt. 
France Adrien de Gasparin machte in einem Be­
richt von 1840 die Denkmalerfahrung an einem 
Beispiel fest, an einem „petit monument", dessen 
künstlerischer Wert nicht besonders hoch gewe­
sen sei, dessen historischer und städtebaulicher 
Wert für einen Erhalt aber hätte ausreichen müs­
sen, zumal sich hier für den sensiblen Betrachter 
eine Analogie zwischen Natur und Architektur 
etabliert hatte. Denn das kleine unscheinbare Mo­
nument , ein Türmchen aus dem 14. Jahrhundert, 
sei der letzte Zeuge der bedeutenden Abtei Saint­
Victor gewesen.70 Das Türmchen sei zudem mit 
einer verbleibenden Pappel, auch diese nur der 
Überrest einer ganzen Reihe gepflanzter Pappeln, 
und mit einem kleinen Brunnen an seinem Fuße, 
eine Art Naturdenkmal geworden, „une espece 
d'arbre monumentale".7 ' Die moderne Stadtpla­
nung sei jedoch über dieses Ensemble hinwegge­
gangen, „on a trace un plan et tire des alignements 
comme si la petite tour n'existait pas."72 Charles 
Lenormant hatte als Mitglied des Komitees eine 
Inschrift auf dem zu erhaltenden Turm vorge­
schlagen, die die reiche Geschichte der Abtei und 
ihre Protagonisten stellvertretend hätte andeuten 
können. Mit ihm hätte man so überdies ein Stra­
ßenschild der Revolutionszeit bewahren können, 
das seinerseits bereits historisches Dokument ge­
worden war. Damals hatte man das „Saint" aus 
dem Straßennamen gestrichen, sodass die Straße 
nur noch „rue Victor" geheißen hätte. Man hätte 
das kleine Monument also erhalten müssen, man 
hätte aus dem System der Stadtplanung mit ihren 
„blinden Instrumenten der perfekten, aber eiskal­
ten Regelhaftigkeit" ausbrechen müssen.73 Liest 
man Gasparins Beispiel vor dem Hintergrund der 
Städtebautheorie des 19. Jahrhunderts, so kann 
man hierin die Vorboten eines allerdings weniger 
an den historischen Feinheiten des Komitees als 
an ästhetischen Belangen interessierten Camillo 
Sitte sehen. Die hier benannte Verdichtung der 
Bezüge zwischen historischen Begebenheiten 
und für sich gesehen unbedeutenden Überresten, 
rühr t wiederum an Überlegungen, die erst seit 
den 1970er Jahren systematisch erforscht und 
benannt wurden, die Frage nach der Relation 
einzelner Denkmalpunkte zu einem übergeord­
neten Ganzen.74 Die fehlenden Diskussionen 
u m die Begrifflichkeiten des Denkmalwerts vor 
1900 können also nicht mit einer prinzipiellen 
Nicht­Existenz einer differenzierten und sensiblen 
Werterkennung gleichgesetzt werden. Die Erfas­
sung und Beschreibung der Denkmale aber steht 
in einer engen Verbindung zu ihrer Bewertung 
und Auswahl. Die theoretische Beschäftigung 
mit den Denkmalen brach in Frankreich daher 
zu dem Zeitpunkt ab, als die Inventarisation der 
Denkmale eingestellt wurde und setzte erst Jahr­
zehnte später wieder ein. Umgekehrt führ te die 
beginnende Denkmalerfassung im Deutschen 
Reich zu einer vertieften Theoriebildung ­ viel­
leicht auch ein Zeichen für die Notwendigkeit 
einer kontinuierlichen Grundlagenarbeit in der 
Inventarisation. 
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